I OSK 562/09, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna studenta za postuzenie si¢ podrobionym dokumentem podczas
rekrutacji na studia oraz skutki prawne korzystania z falszywych uprawnien studenckich przez okres kilku lat. -

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

LEX nr 586414

Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 30 listopada 2009 r.

I OSK 562/09

TEZA aktualna

Wobec tego, ze czyn popetniony przez skarzaca wobec Uniwersytetu Warszawskiego, tj. uzycie jako
autentycznego dokumentu podrobionego (postugiwanie si¢ takim dokumentem), stanowi przestepstwo, Sad
zasadnie przyjal, ze okres przedawnienia wszczecia postgpowania dyscyplinarnego w niniejszej sprawie nie

moze by¢ krotszy od okresu przedawnienia §cigania tego przestepstwa.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: S¢dzia NSA Jerzy Bujko.

Sedziowie: NSA Anna Lech, (del.) WSA Maria Werpachowska (spr.).

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2009 r. na rozprawie w Izbie
Ogo6lnoadministracyjnej skargi kasacyjnej N. S. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 4 grudnia 2008 r. sygn. akt [ SA/Wa 908/08 w sprawie ze skargi N. S. na orzeczenie
Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Studentéw Uniwersytetu W. z dnia (...) lutego 2008 r. w

przedmiocie wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia z uczelni

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 4 grudnia 2008 r. sygn. akt [ SA/Wa
908/08 oddalit skarge N. S. na orzeczenie Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Studentow
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Uniwersytetu W. z dnia (...) lutego 2008 r. w przedmiocie wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia z
uczelni. Orzeczeniem tym Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dla Studentéw Uniwersytetu W. po
rozpoznaniu sprawy N. S., obwinionej o to, ze podczas rekrutacji na studia w 2002 r. ztozylta falszywe
swiadectwo maturalne, a nast¢gpnie w czasie do marca 2007 r. wykorzystywala to bezzasadnie korzystajac z
praw studenta Uniwersytetu W., utrzymata w mocy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla Studentow
Uniwersytetu W. z dnia (...) listopada 2007 r. orzekajace wobec N. S. kare dyscyplinarng w postaci

wydalenia z uczelni.
Wyrok wydany zostat w nastepujacych okolicznosciach sprawy.

Zawiadomieniem z dnia (...) listopada 2006 r. Prokuratura Rejonowa w S. powiadomita Uniwersytet W. o
toczacym si¢ przeciwko N. S. postepowaniu karnym z art. 270 § 1 Kodeksu karnego, wskazujac
jednoczesnie, iz zachodzi podejrzenie, Ze przy rekrutacji na Uniwersytet W. studentka ta postuzyta si¢

podrobionym $§wiadectwem dojrzatosci.

W postepowaniu karnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. (...) z dnia (...) lipca 2007 r. sygn. akt (...) N.
S. zostala uznana za winng postuzenia si¢ w roku 2000 w W., w celu podjecia studiow w Wyzszej Szkole

(...) podrobionym dokumentem dojrzatosci i skazana za ten czyn na karg grzywny w kwocie 1200 ztotych.

Postanowieniem z dnia (...) maja 2007 r. Rzecznik Dyscyplinarny dla Studentow Uniwersytetu W. wszczat
wobec N. S. postepowanie wyjasniajace. W jego toku ustalono, ze N. S. w celu podjecia studiow nabyta
sfalszowane $wiadectwo maturalne. Swiadectwo to ztozyta w 2000 r. w Wyzszej Szkole (...) w W., gdzie
pierwotnie rozpoczeta studia, zas poswiadczong notarialnie za zgodno$¢ z oryginatem kopie tego
swiadectwa przedtozyla w toku rekrutacji na Uniwersytecie W. w lecie 2002 r., gdzie nast¢pnie rozpoczeta

studia na Wydziale (...) Egzamin maturalny obwiniona zdata dopiero w marcu 2007 r.

Rzecznik Dyscyplinarny wystapit w dniu (...) lipca 2007 r. do Komisji Dyscyplinarnej dla Studentow
Uniwersytetu W. o wszczecie wobec N. S. postgpowania dyscyplinarnego 1 wymierzenie jej kary wydalenia

z uczelni.

W uzasadnieniu podnidst, iz przez niemal 5 lat wladze Wydziatu 1 Uniwersytetu pozostawaty w btednym
przekonaniu, ze w 2002 r. N. S. miata wyksztalcenie $rednie i spetniata warunki, aby zosta¢ studentka.
Przez te pig¢ lat obwiniona btedu tego nie sprostowata, dzigki czemu korzystala ze swiadczen
edukacyjnych i innych §wiadczen naleznych studentowi. W ocenie Rzecznika zachowanie N. S. stanowi
czyn uchybiajacy godnosci studenta, o ktorym mowa w art. 211 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.), zwanej dalej: p.s.w., a w sprawie nie nastgpito
przedawnienie. Termin przedawnienia nalezy bowiem liczy¢ od konca okresu, w ktorym obwiniona

korzystata z fatszywego swiadectwa dojrzatosci.

Postanowieniem z dnia (...) pazdziernika 2007 r. Komisja Dyscyplinarna dla Studentow Uniwersytetu W.
wszczeta, na podstawie § 13 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6

grudnia 2006 r. w sprawie szczegdlowego trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec
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studentow (Dz. U. Nr 236, poz. 1707), dalej: rozporzadzenie z dnia 6 grudnia 2006 r., wobec N. S.
postepowanie dyscyplinarne. Po przeprowadzeniu rozprawy, orzeczeniem z dnia (...) listopada 2007 r.
Komisja orzekta wobec studentki kar¢ wydalenia z Uniwersytetu. W uzasadnieniu podniesiono, ze wina N.
S. nie budzi watpliwosci. Obwiniona sama si¢ do niej przyznata. N. S. dwukrotnie postuzyla si¢

sfatszowanym §wiadectwem dojrzalosci, aby podjac¢ studia wyzsze.

W ocenie organu zdaje si¢ to w §wiadczy¢ o jej demoralizacji. Obwiniona jest osoba dorosta, posiadajaca

zdolno$¢ rozpoznania swoich czynéw i w pelni poczytalna.

W ocenie Komisji rzekome podzeganie, a nastgpnie jakoby presja ze strony pracownika Uniwersytetu, z
ktorym wedtug wyjasnien obwinionej taczyt ja romans, nie usprawiedliwiajg jej czynu. Komisja w peini
podzielita stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego, ze przed 2007 r. N. S. nie byla uprawniona do podjecia
studiow. Zdaniem organu wszelkie uzyskane do tej pory oceny egzaminacyjne oraz wpisy na kolejne lata

studidow nalezaloby uznac¢ za niebyte.

W odwotaniu od powyzszego orzeczenia N. S. nie kwestionujac ustalonego stanu faktycznego sprawy
wniosta 0 zmiang orzeczenia i wymierzenie jej kary tagodniejsze;.

Orzeczeniem z dnia (...) lutego 2008 r. Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dla Studentow Uniwersytetu
W. utrzymata w mocy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej z (...) listopada 2007 r. Zdaniem organu
odwotawczego nie ulega watpliwosci, ze czyn zostal przez N. S. popelniony umyslnie 1 w zamiarze
bezposrednim. Obwiniona dwukrotnie postuzyla si¢ sfalszowanym dokumentem i1 co wazne §wiadomie
przygotowata kopi¢ poswiadczajac notarialnie jej zgodnos¢ z oryginatem. Tak wigc jeszcze przed
ubieganiem si¢ o przyjecie na studia byta w posiadaniu dwoch sfatszowanych dokumentéw. W
postepowaniu odwotawczym przyznata, ze nie tylko weszla w posiadanie fatlszywego swiadectwa
dojrzatosci, ale takze przedstawita ten fatszywy dokument notariuszowi celem uzyskania poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginatem kopii, aby tymi dwoma fatszywymi dokumentami postuzy¢ si¢ przy rekrutacji na
studia. Bylo to zatem §wiadomie dziatanie sprzeczne z prawem. Fakt uzyskania przez N. S. S$wiadectwa
dojrzatosci w 2007 r. nie moze by¢ potraktowany jako konwalidacja bledu, albowiem wpis na liste
studentow nastgpit w oparciu o dokument potwierdzajacy nieprawde. Tak wiec wszelkie uzyskane przez
obwiniong oceny egzaminacyjne i wpisy na kolejne lata studiow nalezy uzna¢ za niebyte. W ocenie

Komisji kara wydalenia z uczelni jest kara, ktora jako jedyna prowadzi do stanu zgodnosci z prawem.

Od orzeczenia Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Studentéw Uniwersytetu W., N. S. wniosta skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarzgca zarzucita naruszenie § 13 ust. 4 pkt 1
1 ust. 5 rozporzadzenia z dnia 6 grudnia 2006 r. w zw. z art. 217 ust. 3 p.s.w. poprzez wszczgcie
postepowania w sytuacji, gdy nastapito przedawnienie orzekania, o ktorym mowa w art. 217 ust. 3 zdanie
pierwsze ustawy. Niezaleznie od powyzszego skarzgca zarzucita organom naruszenie art. 4 k.p.k. 1 7 k.p.k.
w zw. z art. 223 p.s.w. poprzez niedostateczne rozwazenie okolicznos$ci przemawiajacych na korzys$¢

obwinionej przy wyborze zastosowanej kary, co skutkowato przekroczeniem granic swobodnej oceny i
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wymierzeniem kary zbyt surowe;.

W ocenie pelnomocnika skarzacej w sprawie wystapita negatywna przestanka wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, polegajaca na przekroczeniu 6 miesi¢cznego terminu od chwili powiadomienia Wydziatu
(...) Uniwersytetu W. o popehieniu czynu uzasadniajacego nalozenie kary. Przestanka ta wystgpita takze w
przypadku zarzutu zawartego w drugiej czesci opisu czynu, a polegajacego na wykorzystywaniu
falszywego swiadectwa maturalnego do marca 2007 r. Nawet gdyby uznac, ze jest to czyn o charakterze
trwatym i w zwigzku z tym przedawnienie Scigania nie moze zakonczy¢ si¢ przed zakonczeniem jego
trwania, to jednak od marca 2007 r. do wszczecia 18 pazdziernika 2007 r. postgpowania dyscyplinarnego
mingto ponad 6 miesigcy. Ponadto o trwaniu przewinienia organy U wiedzialy od listopada 2006 r.
Przedtuzenie przedawnienia orzekania dotyczy jedynie dwoch wypadkow, tj. gdy czyn stanowi
przestgpstwo oraz w przypadku popelnienia przez studenta plagiatu. Jednakze zaden z tych przypadkow nie
zachodzi w tym postgpowaniu. N. S. nie postawiono zadnego zarzutu odnoszacego si¢ do jej postepowania
w odniesieniu do studiéw na U. Jej zachowanie w stosunku do Uniwersytetu W. nigdy nie wyczerpato
znamion jakiegokolwiek przestepstwa, a w szczegdlnosci przestepstwa postuzenia si¢ sfalszowanym
dokumentem (art. 270 § 1 k.k.), albowiem skarzaca (obwiniona w postgpowaniu dyscyplinarnym) nie
przedlozyta w czasie rekrutacji falszywego swiadectwa maturalnego 1 nie wykorzystywata go dalej dla
utrzymania uprawnien studenta. Przedtozyta natomiast kserokopie tego §wiadectwa poswiadczong przez
notariusza za zgodno$¢ z okazanym dokumentem. Czyn taki nie stanowi przestepstwa. Kserokopia ta nie
byta dokumentem sfatszowanym w rozumieniu art. 270 § 1 k.k., gdyz stanowita wierng kopi¢ dokumentu
przedtozonego notariuszowi. Pelnomocnik skarzacej zarzucita, ze organy orzekajace niedostatecznie
rozwazyty okolicznos$ci przemawiajgce na korzys$¢ skarzacej. Postuzyla si¢ ona bowiem dokumentem
stwierdzajacym nieprawdg, jednakze po uzyskaniu uprawnien studenta wywigzywata si¢ ze wszystkich

obowigzkow nan natozonych.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o oddalenie skargi podtrzymujac stanowisko przedstawione w

uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalajac wyrokiem z dnia 4 grudnia 2008 r. skarge N. S.
w uzasadnieniu stwierdzit, ze zaskarzone orzeczenie nie narusza prawa w stopniu uzasadniajagcym jego

uchylenie.

Sad wskazat, ze zgodnie z art. 211 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym za naruszenie przepisOw
obowigzujacych w uczelni oraz za czyny uchybiajace godnosci studenta student ponosi odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng przed komisja dyscyplinarng albo przed sadem kolezenskim samorzadu studenckiego.
Przepis ten przewiduje zatem dwie podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Pierwsza z nich jest
naruszenie przepisdéw obowigzujacych w uczelni, a drugg czyn uchybiajacy godnosci studenta. Karami
dyscyplinarnymi sg za$§ stosownie do art. 212 p.s.w.:

1) upomnienie;
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2) nagana;
3) nagana z ostrzezeniem;
4) zawieszenie w okreslonych prawach studenta na okres do jednego roku;

5) wydalenie z uczelni.

W uzasadnieniu wyroku podano, ze stan faktyczny sprawy nie jest sporny. Skarzaca nie kwestionuje faktu
skazania za przestepstwo, o ktorym mowa w art. 270 § 1 k.k. popetnione na uczelni prywatnej w 2000 r.,
polegajace na postuzeniu si¢ sfalszowanym §wiadectwem dojrzalosci, nie kwestionuje tez faktu postuzenia
si¢ w przez nig w lecie 2002 r. podczas rekrutacji na studia na Uniwersytet W. potwierdzong notarialnie
kopia ww. §wiadectwa. Ztozenie dokumentu stwierdzajacego niezgodnie z prawda posiadanie przez N. S.
kwalifikacji do podjgcia studiow oraz korzystanie w nastepstwie wprowadzenia tego dokumentu do obrotu
prawnego z praw studenta Uniwersytetu, stanowi niewatpliwie czyn uchybiajacy godnosci studenta w

rozumieniu art. 211 ust. 1 p.s.w.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata si¢ do ustalenia czy wystapita negatywna przestanka
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, o ktorej mowa w art. 217 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, oraz w przypadku jej wykluczenia, czy orzeczona kary jest adekwatna do przewinienia studentki.
Sad w pierwszej kolejnosci zbadal, czy w sprawie doszto do wszczecia postepowania dyscyplinarnego po
uplywie okresu przedawnienia. Wskazano, ze zgodnie z art. 217 ust. 3 p.s.w. nie mozna wszcza¢
postepowania dyscyplinarnego po uptywie sze$ciu miesi¢cy od dnia uzyskania przez rektora wiadomosci o
popetieniu czynu uzasadniajgcego natozenie kary lub po uptywie trzech lat od dnia jego popehienia.

Jezeli czyn stanowi przestgpstwo, okres ten nie moze by¢ kréotszy od okresu §cigania przestgpstwa.

Z normy zawartej w tym przepisie jednoznacznie wynika, iz w sytuacji gdy czyn, zarzucany studentowi
stanowi przestgpstwo okres przedawnienia nie moze by¢ krétszy od okresu karalnosci takiego przestepstwa,
niezaleznie od daty powzigcia wiadomosci o tym przestepstwie przez rektora. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz
ustawodawca okreslajac przedtuzony termin przedawnienia w stosunku do czyndéw o charakterze
przestepczym nie uzaleznil jego stosowania od wydania w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku

potwierdzajacego fakt popehienia zarzucanego przestepstwa.

Postuzenie si¢ przez studentke potwierdzong notarialnie kopig sfalszowanego swiadectwa jako
dokumentem autentycznym - w znaczeniu materialnym, w celu przyjecia na studia na Uniwersytecie W.
oraz postugiwanie si¢ tym dokumentem do marca 2007 r. (o czyn ten skarzgca zostata obwiniona w
postepowaniu dyscyplinarnym) wyczerpuje znamiona przestgpstwa z art. 270 § 1 k.k. ("Kto to, w celu
uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5"). Bez
znaczenia dla oceny prawnej czynu skarzacej pozostaje podnoszona przez nig okoliczno$¢, iz dokument
ztozony na Uniwersytecie byl jedynie potwierdzong notarialnie kopia sfalszowanego §wiadectwa, a wigc w

sensie formalnym stanowit dokument "oryginalny" (nie sfatszowany).
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Na gruncie przepisow prawa karnego dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany no$nik, z
ktorym jest zwigzane okre§lone prawo albo ktéry ze wzgledu na zawartag w nim tres$¢ stanowi dowod prawa,
stosunku prawnego lub okolicznos$ci majacej znaczenie prawne (art. 115 § 14 k.k.) Bezpieczenstwo obrotu
prawnego oznacza konieczno$¢ zapewnienia mu pewnos$ci 1 wiarygodnosci m.in. przez dbatos¢ o zaufanie
do dokumentu jako formalnego stwierdzenia istnienia prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci mogace;j
mie¢ znaczenie prawne. Jest ono zagrozone nie tylko wtedy, kiedy w obrocie znajdujg si¢ fatszywe
oryginalne dokumenty, ale takze ich kopie. Kserokopia jest bowiem wiernym odwzorowaniem oryginatu,
cho¢ rdzni si¢ od niego postacig zewnetrzng (por. wyrok. Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 4 grudnia
2002 r., sygn. III KKN 370/2000, LexPolonica nr 365149). Zatem, niezaleznie od tego czy skarzaca
przedtozytaby na Uniwersytecie W. oryginal sfalszowanego swiadectwa (falszerstwo §wiadectwa
stwierdzone zostalo prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla W.), czy jak w niniejszej sprawie
potwierdzong za zgodnos$¢ kserokopig tego swiadectwa, skutek czynu jest ten sam: wprowadzenie w btad
wlasciwych organdw uczelni co do posiadania wyksztatcenia sredniego i zdanego egzaminu dojrzatosci.
Nie jest wigc trafny argument skargi, iz w stosunku do Uniwersytetu skarzaca nie popehita zadnego

przestepstwa.

W dalszej czg$ci uzasadnienia Sad wskazal, Zze okresy przedawnienia $cigania za popelnienie przestepstwa,
do ktorych odsyta art. 217 ust. 3 p.s.w. in fine okreslone zostaty w art. 101 § 1 - 2 k.k. Podlegaja one
zrdéznicowaniu w zaleznos$ci od wagi przestepstwa, a w przypadku wystepkow za pomoca kryterium
grozacej sankcji. Stosownie do art. 101 § 1 pkt 3 k.k., gdy czyn stanowi wystepek zagrozony karg
pozbawienia wolnos$ci przekraczajaca 3 lata (jak w przypadku przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.) karalnos¢
przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uptyneto lat 10. Za chybiony Sad uznat zarzut skargi
dotyczacy wszczecia wobec skarzacej postgpowania dyscyplinarnego w sytuacji gdy nastgpito
przedawnienie orzekania. Z akt sprawy wynika, ze wszczecie tego postepowania nastgpito w dniu (...)
pazdziernika 2007 r. (data wydania postanowienia przez Komisje Dyscyplinarng), zas czyn objety zarzutem
dotyczy okresu od 2002 r. (zlozenie falszywego w znaczeniu materialnym $wiadectwa) do marca 2007 r.

(zdanie matury i zlozenie potwierdzajacego ten fakt Swiadectwa).

Za trafne Sad uznal stanowisko organow, ze wymierzona kara jest adekwatna do charakteru popelnionego
czynu i stopnia zawinienia. Skarzaca w dacie rozpoczecia studiow w 2002 r. oraz w toku studiow do marca

2007 r. nie spetniata formalnych wymogdw uzyskania statusu studentki, czego miata pelng §wiadomos¢.

Nie legitymowata si¢ bowiem zdanym egzaminem dojrzatosci, ktéry to egzamin stosownie do art. 169 ust.
1 p.s.w. jest podstawowa przestanka dopuszczenia danej osoby do studiow. Przepisy ustawy nie
dopuszczajg w tym zakresie zadnych odstgpstw, pozwalajacych na przyjecie, iz brak ten moze by¢
konwalidowany w toku trwania studiow. Sad zgodzit si¢ z organem, ze kara wydalenia z uczelni jest kara,
ktora jako jedyna prowadzi do stanu zgodnos$ci z prawem. Pelni ona bowiem w niniejszej sprawie funkcje

usuni¢cia skutkOw naruszenia prawa i respektowania dobrych obyczajow akademickich oraz poszanowania
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godnosci studenta Uniwersytetu W.

W ocenie Sadu organ nie naruszyt art. 4 k.p.k. statuujacego zasad¢ obiektywizmu organéw procesowych
oraz nie uchybit uregulowanej w art. 7 k.p.k. zasadzie swobodnej oceny dowodoéw, majacych w sprawie

zastosowanie na podstawie odestania zawartego w art. 223 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2008 r. sygn. akt
I SA/Wa 908/08 skarge kasacyjng sporzadzong przez adwokata wniosta N. S. Zaskarzajac wyrok w catosci
petnomocnik wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewaddzkiemu

Sadowi Administracyjnemu w Warszawie.

Powotujac si¢ na art. 174 pkt 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi autor
skargi kasacyjnej zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 145 § 1 pkt

I lit. c 1 art. 151 powotanej ustawy.

W ocenie petnomocnika skarzacej kasacyjnie naruszenie to nastgpito poprzez nieuwzglednienie skargi N.
S., mimo, ze zaskarzone orzeczenie Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Studentow U naruszato § 13
ust. 4 pkt 1 1 ust. 5 wzw. z § 10 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
6 grudnia 2006 r. w sprawie szczegotowego trybu postgpowania wyjasniajacego 1 dyscyplinarnego wobec
studentow w zw. z art. 217 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym, gdyz pomijalo, ze postgpowanie
dyscyplinarne zostato wszczete pomimo przedawnienia wszczecia postepowania dyscyplinarnego, gdyz

czyn N. S. nie stanowit przestepstwa.

Kasator podniost, ze do przypisania skarzacej czynu polegajacego na postuzeniu si¢ sfalszowana
kserokopig wymagane jest, by ta kserokopia §wiadectwa zostata stworzona z dokumentu nieistniejgcego,
lub sama w sobie zostata w jaki$§ sposob przeksztatcona, czyli przerobiona. Takiej sytuacji nie ma w
niniejszej sprawie. Wskazano, iz bezsporne jest, ze "oryginalne" swiadectwo maturalne byto dokumentem
podrobionym oraz, ze skarzgca postuzyta si¢ tym dokumentem jako autentycznym w 2000 r. podczas
rekrutacji do Wyzszej Szkoty (...). Jednakze nie postuzyta si¢ tym dokumentem w trakcie rekrutacji na
Wydziat Prawa U. Zarzut postawiony w tym zakresie N. S. w postepowaniu dyscyplinarnym mijat si¢ z
prawda. Wymieniona postuzyla si¢ bowiem kopig tego §wiadectwa maturalnego. W sensie prawnokarnym
ten dokument nie stanowit dokumentu sfatszowanego. Dokument ten stanowil bowiem wierne
odzwierciedlenie dokumentu juz istniejacego, bez jakiegokolwiek przerabiania, przeksztatcania.
Petnomocnik podnidst, ze w toku postepowania dyscyplinarnego wolno byto organom poruszac si¢ tylko w
ramach postawionego zarzutu, a ten nie dotyczyl zachowania w stosunku do jakiejkolwiek innej uczelni niz
U. Na zakonczenie wskazat, ze skarga strony winna byta zosta¢ uwzgledniona, gdyz postepowanie
dyscyplinarne by¢ powinno by¢ wszczgte, gdyz jej czynu dotyczyl krotszy okres przedawnienia wszczecia,

o jakim mowa w art. 217 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Uzasadnienie prawne
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.
Skarga kasacyjna nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznajac skarge kasacyjng, zwigzany jest jej granicami. Z urzedu bierze pod rozwage wylacznie

niewaznos¢ postgpowania.

W zwiazku z tym, ze w rozpoznawanej sprawie zadna z enumeratywnie wymienionych w art. 183 § 2
p.p.s.a. przestanek niewaznosci postepowania nie zachodzi, NSA rozpoznat skarge kasacyjng w jej

granicach.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego, tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. c
p.p-s.a.iart. 151 p.p.s.a. wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. sad uwzgledniajac
skarge na decyzj¢ lub postanowienie uchyla decyzje lub postanowienie w catosci albo w czgsci, jezeli
stwierdzi inne naruszenie przepisOw postgpowania, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Stosownie za$ do art. 151 p.p.s.a. w razie nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala. W niniejszej sprawie
kasator upatruje naruszenie powolanych przepisow w nieuwzglednieniu przez Sad skargi w sytuacji, gdy
postepowanie dyscyplinarne zostato wszczete pomimo przedawnienia wszczecia postepowania
dyscyplinarnego.

Zarzut ten nie jest trafny 1 z tego wzgledu nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku. W sprawie niniejszej nie
mozna mOwi¢ o naruszeniu przepisu § 13 ust. 4 pkt 1 1 ust. 5 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie szczegotowego trybu
postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec studentoéw w zw. z art. 217 ust. 3 ustawy o
szkolnictwie wyzszym. Prawidlowo Sad I instancji stwierdzit, ze w sprawie niniejszej nie wystgpita
negatywna przestanka wszczecia postgpowania dyscyplinarnego okre§lona w art. 217 ust. 3 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Nie mozna zatem mowic o naruszeniu powotanych wyzej przepiséw
rozporzadzenia wskazujacych w jakim przypadku postepowania dyscyplinarnego nie wszczyna si¢ lub w
jakiej sytuacji, po jego wszczeciu, postegpowanie dyscyplinarne podlega umorzeniu. Zgodnie art. 217 ust. 3
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, nie mozna wszcza¢ postgpowania dyscyplinarnego po uptywie
sze$ciu miesigcy od dnia uzyskania przez rektora wiadomosci o popetnieniu czynu uzasadniajacego
natozenie kary lub po uplywie trzech lat od dnia jego popetienia. Jezeli czyn stanowi przestgpstwo, okres

ten nie moze by¢ krétszy od okresu $cigania przestepstwa.

Whbrew pogladom kasatora Sad prawidlowo stwierdzit, ze postuzenie si¢ przez skarzaca potwierdzong
notarialnie kopig sfalszowanego §wiadectwa maturalnego jako dokumentem autentycznym - w celu
przyjecia na studia wyzsze 1 postugiwanie si¢ tym dokumentem do marca 2007 r. wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 270 § 1 Kodeksu karnego. Zgodnie z art. 115 § 14 tego aktu prawnego, dokumentem

jest kazdy przedmiot lub inny zapisany no$nik informacji, z ktérym jest zwigzane okre§lone prawo, albo
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ktory ze wzgledu na zawartag w nim tres¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okolicznos$ci
majacej znaczenie prawne. Stosownie za$ do art. 270 § 1 Kodeksu karnego kto, w celu uzycia za
autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5. W Swietle
powotanych przepiséw potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem kserokopia podrobionego §wiadectwa
maturalnego jest niewatpliwie dokumentem. W sprawie jest nadto bezsporne, ze skarzaca kasacyjnie
uzywala tego dokumentu (potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem kserokopii podrobionego swiadectwa),
czyli wprowadzita go do obrotu prawnego w celu uzyskania przyjecia na studia wyzsze na Uniwersytecie
W. Ma racje Sad I instancji, kiedy twierdzi, ze bezpieczenstwo obrotu prawnego - w kontekscie
wiarygodnosci dokumentow - jest zagrozone nie tylko wtedy, gdy w obrocie znajduja si¢ podrobione
dokumenty uzywane jako autentyczne, ale rowniez kserokopie takich podrobionych dokumentow. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ z kasatorem, ze kopia podrobionego swiadectwa maturalnego nie stanowi dokumentu,
gdyz skarzaca nie dokonywata na nim Zzadnych dziatan i kopia ta byta jedynie wiernym odzwierciedleniem
dokumentu juz istniejgcego.

Wobec tego, ze czyn popelniony przez skarzaca wobec Uniwersytetu W., tj. uzycie jako autentycznego
dokumentu podrobionego (postugiwanie si¢ takim dokumentem), stanowi przestepstwo, Sad zasadnie
przyjat, ze okres przedawnienia wszczgcia postepowania dyscyplinarnego w niniejszej sprawie nie moze
by¢ krotszy od okresu przedawnienia $cigania tego przestepstwa (art. 217 ust. 3 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym w zw. z art. 110 § 1 pkt 3 Kodeksu karnego). Nie ma zatem racji autor skargi
kasacyjnej twierdzac, ze postgpowanie dyscyplinarne nie powinno zosta¢ wszczete wobec skarzacej. Z tego
tez wzgledu nie mozna mowi¢ o naruszeniu § 13 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego w sprawie szczegotowego trybu postgpowania wyjasniajacego 1 dyscyplinarnego wobec
studentdéw, zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w § 10 ust. 2,
postepowania dyscyplinarnego nie wszczyna si¢. Przepis ten nie znajdowat bowiem w niniejszej sprawie
zastosowania. Skoro za$ nie nastapito przedawnienie na podstawie art. 217 ust. 3 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym (§ 10 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia), organ uprawniony byt do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego oraz wydania w jego wyniku orzeczenia, ktére prawidtowo ocenione zostato
przez Sad I instancji, jako zgodne z prawem. Posiadanie §wiadectwa dojrzatosci jest bowiem podstawowym
warunkiem dopuszczenia do odbywania studiéw (art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym). W $wietle powyzszego Sad I instancji nie mial podstaw do zastosowania art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢

p.p-s.a. i oddalajac skargg nie naruszyt art. 151 p.p.s.a.

Wobec tego, ze zarzuty naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego okazaly si¢ niezasadne,

Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184 p.p.s.a., orzekl jak w sentencji.
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